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ABSTRACT
大阪府立大学 工業 高等 専門学校は,2009年1月に全国の高等教育機 関で初 めて学内でテ ィーチ ング ・ポ
ー トフォ リオ作成 ワー クシ ョップ を開催 した.そ の後,2010年1月には第2回,8月 には第3回,2011年
1月には第4回 とな るテ ィーチ ング ・ポー トフォ リオ作成 ワー クシ ョップ を開催 し,現 在 常勤教員76名 中
39名(51%〉がテ ィ 一ーチ ング ・ポー トフォ リオを作成 している.本 稿で は,2011年度 に開催 した ワークシ ョ
ップの概要 につ いて説 明 した後,ワ ー クシ ョップ参加者 の感 想を報告 す る.




ィーチング ・ポー トフォリオ(以 下,TPと略す)作 成 ワ
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ンティーあわせて7名 いたことによる.ま た,メ ンティ
ーの数だけメンターを用意することができたため,1名の
メンターが担 当するメンティーは1名 だけと,メ ンター
にとって負担を少なくす ることができた.お もなスケジ
ュールを表2に 示す.ス ケジュールは,第5～7回 を通 し
て変動はない.個 人メンタ リングは3日 間で4回 とし,
TPの提出は2晩 とも午前0時 までに担当メンター とスー
パーバイザー宛に電子メールで提出とした.な お,夜 の
食事会は任意参加 としたが,ほ とんど全員が参加 された.
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午 オ リエ ンテーシ 個人メンタリン τP作成作業
後 ヨ ン グ(3) プレゼン準備





3.テ ィーチング ・ポー トフォリオを執筆 して
石丸裕士 平成22年6月 に博士(理 学)の学位を取得
し終えた頃か ら,次 は 「教育者 として成長 したい」と強
く感 じるようになった.そ の後,放 送大学に編入学 して
の 「心理 と教育」の再学習,教 育アンケー ト(トU注且)を利
用 した独 自の教育研究,他校 と共同で教育実践 ・研究に




だ」 と直感 し,WSへの参加 を申し込んだ.
WS参加前にスター トアップシー トを作成 したり,添付
書類を集めた りしている過程で,も ちろん何の強制もな
かったが,「いざ自己省察」となると,なぜかプレッシャ




る」 とい う最低限の 目標す ら達成できなかった.TP作成





指 導の位 置づ けに絞 って教育理 念の変遷 をまとめて
は?」,「クラブ活動 ・公開講座 ・学寮指導 ・厚生補導指
導な ど各校務が学生 との リレーション形成にどのように
役立っているか,私見をまとめては?」,「(トUの活用によ
って,今 後,高 専教育をどのように変えたいのかを具体
的にまとめては?」 な ど,私 自身がこだわっている部分
を把握 し,TP作成において,次 に取 り組むべ き指針を的









育活動の自己省察だけに3日 間も専念できない」 と思 う
かも知れない.し か し,学生理解が難 しくなったと感 じ










































って しまった.し か し,今振 り返ってみるとこの個人メ
ンタリングの時間 こそが貴重であった と思 う.TP作成経
験者か らのア ドバイスで,ス ター トア ップシー ト作成に
はかな りの時間をかけ,事 前に文章化 していた部分が多
かったため,時間的には問題なくTPを完成させることが











期お よび長期の教育 目標」 について考えることは,自 己
の教育理念を他者に開示 しながら,ふ り返 りを通 してい
かに客観的に現状を把握す るか とい うことで もある.
自分の教育理念 と学科の教育理念お よび 自分の専門分
野との関連をどう結びつけるかは,あ る意味パズルのよ
うでもあり,そのつなが りを形 にす ることの難 しさと楽
しさを感 じることができた.
また,従 来考えていた自分の教育についての問題発見
の機会 ともな り,今までの自分の教育理念の柱を2つ か
ら3つ にすべきであると確信 した.さ らに,今 後 どのよ




として示せ るものは少 しはあるものの,本 当の意味での
エ ビデンスといえるのか といわれ るとなかなか難 しい。
それに近い と思われ るものをひたす ら蓄積 しながら,真
のエ ビデンスに近づくことが必要であると感 じた.結 果
や成果をどのように示すのかは,効 果をどのよ うな方法












ドバイスをする.そ のことを実際に経験 し,メ ンターの
重要性について改めて再確認できた.
今回のTPの作成は,自分は何を考えて教育をしてきた








みたいとも思っていた.し かし,日 常の慌ただ しさの中
でまとまった時間を取 ることも出来ずにそのままにして
いた.そんなときに大阪国際大学で北野先生によるTPを
紹介す る研修会が開催 されて,筆者 も参加 した.そして,
その中で3日間のTP作成 ワークショップが年末に開催さ
れると聞き,これも何かの縁 と思い参加 した.
実際に参加 してみると,ワ ークショップ全体を通 して
TPを作 りやすい環境設定上の工夫が多々行われていると
感 じた.タ イムスケジュール(特 にメンター との面談時
間の挟み方),机の配置など,TP作成者のことを考えて配
置 されていてとて もや りやすかった.




る教育」 の2つ である.教 員になってか らの6年 間は,
目の前の起 こることにその都度対処 してきただけだ と自
分では感 じていたが,TP作成を通 じて,自 分の中に一定
の核や一貫性ができていたことをとてもうれ しく思った.
また,こ れまで 自分が様々な教育方法を試行錯誤 しなが





果は,可 視化が非常に難 しい ことが多い.し かし,その
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に生かしてきていた.し か し,今ひ とつ,自 分の授業に
自信が持てないでいた,
そ うい う思いが通 じたのか,そ の後,学 科長から大阪
府立大学高専でのTP作成のワークショップ参加のお話を
いただき,参 加させて頂くことに した.ワ ークショップ
では,大 学評価 ・学位授与機構の栗 田佳代子先生にメン





それを重視 しているのか,そ の点を深 く考えた ことはな









とにかく 「否定 しない」,でも 「共感だけでなく必要があ
ればア ドバイスや 自分の考 えも伝える」 「本や 自分のTP
を示す等,例 をあげることによって伝える」である.そ
うい う関わ りの中で感 じた ことは 「心地よさ」であり,「自
分がやっていることが間違いではないんだ.こ の通 りで
いいんだ」 という,「肯定感」とい うか 「認められた感」
だった.人 か ら認め られ るだけでな く,これまでの自分
を自分自身 としても認めてあげられた感 じが した.
たかが10数年の教育経験 しかなく,改善すべきことは
たくさんあると思われるが,そ れを指摘 されるのではな
く,認 めてもらいなが ら,自 らが気づいていくとい うプ
ロセスを体験できたことは,貴 重な体験だった.こ れま
での学生への対応を振 り返 ってみると,決 してこのよう
な心地よいプロセスを経て学びを導いてお らず,今 後の
学生指導の ヒン トを得たよ うにも思った.
執筆依頼を受けて,1年 前に書いたTPを久 しぶ りに眺
めてみると,文末に書いた6個 ある短期 目標の うち,4
～5個 が達成 しかかっていることに気づいた.書 くこと
で 日常的に意識することができ,知らず知 らずの うちに,
達成に向けて努力 してきた ことに驚 くとともに,TP作成
の効果を改めて実感 している.
日高良和 大阪府立大学工業高等専門学校がティーチ






思いを教えてくだ さい一ティーチング ・ポー トフォ リオ
の紹介 一」 と題 して基調講演を頂いた.こ の講演で,TP
は,こ れまでの教育活動を振 り返 り,個人の教育記録を
作ることで,今 後の教育改善に結びつけるものだ と知っ
た.そ れをきっかけに,ク リスマス翌 日から始まる第6
回TP作成ワークショップに参加することを決めた.
TP作成 は,12月上旬に送 られて くるスター トア ップ
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書かれていた リーフレッ トを頂いた.当 時 学生支援用




った.実 際,WSのために3日 間 という時間をとれないと
い うのは作成 しないための言い訳に過 ぎない.学会に参
加するために普段行っている出張を考えれば,そ れが単
なる言い訳であることは明白であった.そ の リーフレッ
トを手に してか ら2年後,開催 日が12月末の授業も学会




十分なスター トアップシー トを準備できず,い わゆる
出たとこ勝 負での参加になって しまった.や は り,最初
の ミニワークシー トで大苦戦を強いられた.こ れまで,
どちらか とい うと,授業改善や地域での公開講座などを
積極的に行ってきたが,教 育に関 して明確な ビジョンが
あったわけではな く,成果が上がるほど,逆 にその目的
が曖昧になっていた.そ んな迷いがミニワークシー トで
露呈 した.作 成作業を進める中で,方 針や方向,成 果,
エビデンスは羅列できるものの,理 念や目的 と整合がと
れた形で一貫性が得 られなかった.ひ とまず ミニワーク
シー トはそこまで としてTP作成に移ったが,答えが出な
いまま2日 目の午後になっていた.そ んな中,メ ンター





っていただいた.こ の とき,は っきりと個人 ミーティン
グが果たす役割とそれがもた らす成果 を実感 した.そ の







大前提として,学 生の 自尊感情の醸成が挙げ られ る.こ









































































先生の上手な誘い と,セ ンターか らの派遣要員(生 け
蟄?)と して,同 高専主催 の2泊3日 のTPワークショッ
プに参加することになった.
急な参加であったこともあ り,開催 日に係っていた他
の予定を調整 し,急 いで指定 されたスター トア ップシー




参加者は,脇 目もふ らず終 日ひたす らパ ソコンに向か う.
それでも定刻までに仕上がることはない.初 日,2日目
はTP案を〆切の24時までにメンターにメール送信する
ことが義務付 けられている.私 も連 日の懇親会をこな し
た上で(出 なければいいではないかという意見も聞こえ
てきそ うだが...),ホテルの自室に帰って時計を気に し




方法」,「教育の成果」,「教育の改善」 とい う項 目が設定
されている,日頃からこ うした内容については,シ ラバ
スや履歴書,教 員業績評価書の作成 などを介 して,そ れ
な りに自己認識を してきたつもりではあるし,完成には
それ程時間はかかるまいと思っていたが,い ざ始めると
なかなか筆が進まない.し か も,それぞれにエ ビデンス




機会 とな り,また,多 く言葉は交わさなかったにもかか
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まで追って行 ける制度を導入 した.種 類 は違 うものの,
今回のTPの作成で得た経験は,今後の学生指導等におい
て,机 上だけに留ま らない知験 を与えて くれたように思
う.
次は是非 とも,第2段 階のステップとしてアカデ ミッ






山下祐志 定年退職まで私に残 された期間は4年 少々
になった.日 々の職務に際 して,"最後のご奉公"と いう
思いが 日増 しに強まっている.そ んな私にとって,机 の
上に置いてある1冊 のファイルに,毎 朝 目を通すことが
日課 になりつつある.
ファイルの1ペ ージ目は,大 阪でお世話になった3人
の先生方(長 澤啓行,加 藤 由香里,前 田篤志)の 署名入
りのワークシ ョップ修了証(第64号)で あ り,今では私
の宝物(勲 章)に なっている.次 のページには参加者名
簿があ り,2泊3日 のハー ドスケジュールに悲鳴をあげ
なが らも,誰一人逃げ出すことなく,課題 と向き合った
参加者各位の顔 を懐かしく思い起こすことができる.
さて,今 回のよ うな研修について全 く予備知識を持た
ない私は,大 阪に出向く辮 線の中で,あ わてて 「実践
ティーチング ・ポー トフォ リオ スターターブック」(大
阪府立大学高専ティーチング・ポー トフォ リオ研究会編
エヌ ・ティー ・エス,2011年)を斜め読み し,なんとか
帳尻を合わせよ うと企んだ不真面 目な参加者であった.
そのため,石刑修期間中の私の正直な感想は,「建前 として
の言葉」に振 り回されて,と にかく 「書けなかった」 と
い うことである.
そ こで,メ ンターの助言(甘 い囁き)もあ り,「教育の
理念」についてだけでも,し っか りと考えを深めてい く
ことに方針転換 した(残 りの部分は冬休み期間中に書け
ばよい?).この方針転換は大成功であった.自然 と力み
がなくな り,自分の言葉を取 り戻す ことができた.よ う
や くエンジンがかか り,原稿の体裁が整ったのは,す で
に最終 日の早朝であった.
メンターの巧みな手綱 さばきに導かれて,私 の描く教











ーとして参加 した12名 の感想を記 した.本校では2012
年8月8～10日に,第8回 目となるTP作成WSを行い,
TP作成者が45名(59%)となった.WSの開催にあたっては
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